Protokol kontroli
Starostwa Powiatowego w Wolominie, ul. Pradzynskiego 3, (kod 05-200),
nr REGON 013269344, zwanego w dalszej czesci “Starostwo”.

Starosta Powiatu Wolominskiego od dnia 10 listopada 1998 r. jest Pan Konrad Rytel.
_(Aktakontr.str.5).

Kontrolg przeprowadzity:

Lidia Lucka - specjalista kontroli pafistwowej z Najwyzszej Izby Kontroli Delegatura w
Warszawie, na podstawie upowaznienia nr 031599 z dnia 19.07.2001 r. w okresie od 20 lipca do
14 wrzeénia 2001 r. z przerwa w dniu 31.07.01 r. (Akta kontr. str. 1)

Anita Klecha - inspektor kontroli pafistwowej z Najwyzszej Izby Kontroli Delegatura w
Warszawie, na podstawic upowaznienia nr 031608 z dnia 03.08.2001 r. w okresie od 6 do 16
sierpnia 2001 r. (Akta kontr, str. 3)

Kontrola objeto dziatalno$é Starostwa w zakresie wywlaszczenia nieruchomosci w latach

1999 - 2000.

W toku kontroli ustalono co nastgpuje:
1. W zakresie procedury wywlaszezeniowe;j:
1. Organizacja funkcjonalna w Starostwie dotyczaca kontrolowanej tematyki

1.1. Realizacja zadan z zakresu gospodarowania nieruchomodciami Skarbu Panstwa,
prowadzenia postgpowania o wywlaszczenie nieruchomodcei oraz rozpatrywania wnioskOw ©
zwroty nieruchomosei uprzednio wywlaszezonych w latach 1999-2000 w Starostwie Powiatu
Wotomifiskicgo zajmowal si¢ Wydziat Geodezji. (Akta kontroli str. 14, 23)

Wydzial Geodezji realizowat swoje zadania na podstawie § 4 ust. 91 § 21 regulaminu or-
ganizacyjnego Starostwa Powiatu Wolomifiskiego, stanowigcego zalacznik nr 1 do uchwaly nr
[11-12/98 z dnia 10.12,1998 r, Rady Powiatu Wolomiriskiego oraz § 17 ust. 121 § 28 regulaminu
organizacyjnego Starostwa Powiatu Wolominskiego stanowiacego zatacznik nr 1 do uchwaly nr

X-73/99 z dnia 05.10.1999 r, Rady Powiatu Wolomiinskiego. (Akta kontroli str. 7-27)
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W okresie od 1 stycznia do 5 lipca 1999 r. obowiazki naczelnika Wydziatu Geodezji pet-
nit Pan Robert Denis. Od 6 lipca 1999 r. do momentu kontroli Pan Robert Denis zajmowal sta-
nowisko naczelnika Wydziatu Geodezji. (Akta kontroli str. 29, 31-32)

Sprawami Gospodarowania nieruchomosciami Skarbu Pafistwa w okresie od 01.01.1999
1. do 24.11.2000 r, zajmowata sie Pani Grazyna Urbanowicz, a w okresie od 25.11.2000 do mo-
mentu kontroli Pani Anna Berta. (Akta kontroli str. 29, 33-36)

Sprawami wywlaszczenia 1 zwrotow nieruchomodci w okresie od 01.01.1999 do

"01.08.2000 r. zajmowal si¢ Pan Grzégorz Kucharski, a wokresie od 01.08.2000 r. do momenta ~ = |7
kontroli Pani Katarzyna Milczarek. (Akta kontroli str. 29, 37-40)

1.2, Na dziefi 19 pazdziernika 2000 r Zarzad Powiatu Wolominskiego gospodarowat 23
nieruchomosciami o tacznej powierzchni 2 375 780 m2 i o orientacyjnej wartosci 66 178 159 tys.
73, (Akta kontroli str. 45-47) 22 nieruchomosci, w tym: siedzibg Starostwa, cztery przychodnie
rejonowe, przychodni¢ RTG, poradnie miedzyszkolna, dwa szpitale, dwa domy pomocy spolecz-
nej, siedem szk6t publicznych, dom dziecka, dwie nicruchomoscei nalezgce do Zarzadu Drog Po-
wiatowych oraz drogi powiatowe Powiat przejal do dnia 31.12.2000 w zwiazku z reforma
ustrojowa panstwa. (Akta kontroli str. 49-53) Nieruchomos$é¢ zabudowana w Wolominie przy ul.
Powstaicow 8/10 - Osrodek Dokumentacji Geodezyjnej stanowita darowizng Gminy Wolomin
na rzecz Powiatu — Rep A nr 15410/1999 z dnia 19.11.1999 1, (Akta kontroli str. 61}

Dwie nieruchomosci Powiat przekazal w formie darowizny na rzecz:

- gminy Zielonka — Przychodnia Rejonowa Rep A nr 13697/2000 z dnia 17.10.2000 1.

- gminy Kobytka — Przychodnia Rejonowa Rep A. nr 13703/2000 z dnia 17.10.2000 r.
(Akta kontroli str. 61)

Ewidencja zasobu nieruchomosci Skarbu Panstwa oraz ewidencja zasobu nieruchomosci
Skarbu Panstwa przekazanych w uzytkowanie wieczyste, trwaly zarzad i dzierzawg prowadzona
byla w Starostwie w formie informatycznej na bazie programu ,,Skorowidz dochoddéw z tytulu
gospodarowania nieruchomosciami Skarbu Panstwa”, otrzymanego z Mazowieckiego Urzedu
Wojewddzkiego do rejestrowania nieruchomosci Skarbu Panstwa przekazanych w uzytkowanie
wieczyste i trwaly zarzad. W kontrolowanym okresie katalog nieruchomoéci stanowiacych zasob
Skarbu Pasnistwa byt pusty. (Akta kontroli str. 61, 143)

Naczelnik Wydziatu Geodezji Pan Robert Denis wyjasnit, ze ,,w kontrolowanym okresie

brak byto nieruchomosci stanowiqeych zaséb Skarbu Panstwa.,,. (Akta kontroli str. 143)
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Na terenic Powiatu Wolomifiskiego nieruchomos$ciami Skarbu Panstwa, znajdujacymi si¢

w uzytkowaniu wieczystym, trwalym zarzadzie i dzierzawie gospodarowalo:

1999 rok 2000 rok
Lp Teren . na tgcznej po- . na tacznej po-
podmioty wierzchni, ha podmioty wierzchai, ha
1 |- w gminie Dabrowka 3 2,9457 3 2,9557
2 |- w gminie Jadow 7 22,0000 6 18,8078
3 |- w gminie Klembow 2 35,8318 5 70,0966
4 |- wmiescie Kobytka 6 6,8713 14 6,9858
s owmiescie Marki B e e 46,1981 ] ) 61’3286 ............ B S
6 |- w gminie Poswigtne 2 5,7800 2 5.7800
7 |- w miedcie i gminie Radzymin 4 15,3173 6 21,3358
8 |- w gminie Strachdéwka 3 160.4100 2 159,4300
9 |- w gminie Thiszcz 10 12,3471 10 15,8236
10 |- w miescie i gminie Wolomin 37 64,6438 40 59,4637
11 |- w miedcie Zgbki 5 13,7102 6 14,2815
12 |- w miescie Ziclonka 18 142,8133 21 143,5530
RAZEM 528,8686 579,8321

(Akta kontroli str. 61)
Nalezne dochody 7z tytulu gospodarowania nieruchomosciami Skarbu Paistwa na terenie
Powiatu Wolominskiego wyniosty:
- w 1999 1. 739 701,84 7}, z czego zaptacono 690 630,71 zt. (Akta kontroli str, 55)
- w2000t 1712 380,36 71, z czego do 20.08.2001 r, zaplacono 1 669 330,36 zi. (Akta kon-
troli str. 57)

Skarbnik Starostwa Pani Jadwiga Tomasiewicz poinformowala, ze ,,w 1999 r. dochody z
tytulu gospodarowania nieruchomoSciami Skarbu Paristwa byly przekazywane na wyodrebniony
rachunek Mazowieckiego Urzedu Wojewodzkiego w wysokosci 100% pobranych oplat. Nato-
miast w 2000 r. Powiat Wolomiriski z tytutu gospodarowania mieniem Skarbu Panstwa osiqgnal
dochody w wysokosci 79 700,85 zk. Dochody stanowily 5% udzialu Powiatu w gospodarowaniu
mieniem Skarbu Pafstwa od dnia wej$cia w zycie nowelizacji ustawy o gospodarce gruntami i

nieruchomosciami.” (Akta kontroli str, 59)
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2. Przestrzeganie procedur zwiazanych z rozpoczgciem postepowania
wywlaszczeniowego
W latach 1999-2000 Starosta Wolomifiski rozpatrzyl 1 (jeden) wniosek o wywlaszcze-
nie nieruchomosci. (Akta kontroli sir. 63)
Decyzja nr 51/2000 z 12.12.00 r. Starosta umorzyt postgpowanie administracyjne, doty-
czace wywlaszezenia nieruchomosei o powierzchni 2000 m?, potozonej w Radzyminie i ozna-

czonej jako dziatki nr 8/16 i 8/17 z obrgbu 05-09. (Akta kontroli str. 65-67)

Dyrekcja Okregowa Drog Publicznych w Warszawie (DODP) 01.09.95 r. ziozyla wnio-
sek do Urzedu Rejonowego w Warszawie (UR) o wszczgcie postgpowania wywlaszczeniowego
i orzeczenie wywlaszczenia na rzecz Skarbu Panstwa nieruchomoéei o powierzchni 1214 m2,
oznaczonej jako dziatka nr 8/16 w obrgbie 05-09 w Radzyminic oraz o ustalenie odszkodowania
za wywlaszczenie na rzecz oséb uprawnionych. Dziatka niezbgdna byla pod budowe obwodnicy
Radzymina w ciagu drogi krajowej nr 18 Warszawa-Bialystok. (Akta kontroli str, 273-274) Lo-
kalizacje ww. inwestycji ustalil Wojewoda Warszawski decyzja Nr 1233/L/94 z 10.12.94 r.
(Akta kontroli str. 275-276)

Whiosek poprzedzony byt rokowaniami z wiadcicielami dziatki w celu nabycia prawa do
niej w drodze umowy cywilno-prawnej. W protokéle rokowan z 30.08.95 r. wlasciciele dziatki
wyrazili zgode na jej sprzedaz za ceng wyzsza od proponowanej przez DODP oraz pod warun-
kiem wykupu dziatki 8/17. Ze wzgledu na rozbieznos¢ ceny 1 m2 inwestor skierowal spraw¢ na
droge postepowania administracyjnego (Akta kontroli str. 277-278) Na rozprawie wywlaszcze-
niowej 05.06.95 strony podtrzymaly swoje stanowisko. (Akta kontroli str. 279-282)

W dniu 05.06.96 DODP wystapila do UR z wnioskiem o wydanie zezwolenia na nie-
zwloczne zajecie nieruchomodei 8/16, uzasadniajac, ze wobec duzej rozbieznosei odnoénie ceny
1 m2 gruntu strony nie doszty do porozumienia, a wylgczenie dziatki 7 budowy spowoduje
wstrzymanie inwestycji. (Akta kontroli str. 283-284)

Decyzja Nr 1192/96 z 31.07.96 Kierownik UR zezwolit DODP niezwlocznie zajaé dzial-
ke 8/16 0 pow. 1214 m2. (Akta kontroli str. 285-286), a postanowieniem 178/96 z 31.07.96 nadal
tej decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci. (Akta kontroli str. 287-288). Nastepnie decyzja
Nr 1241/96 7 06.08.96 orzekl o wywlaszezeniu przez odjecie prawa wiasnosci na rzecz Skarbu
Pafistwa nieruchomogci 8/16 oraz o ustaleniu i wyplacie odszkodowania z tytuly wywhaszezenia.
ita kontroli str. 289-290)
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Od decyzji 1241/96 odwolali si¢ wiasciciele nieruchomodci, ktérzy zadali wywlaszczenia
calej nieruchomodci (tj. rowniez dziatki 8/17) oraz ustalenia odszkodowania nie jak za grunt rol-
ny lecz przeznaczony pod ustugi rzemieslnicze. (Akta kontroli str. 291-292)

Wojewoda Warszawski decyzja Nr 890/96 z 31.10.96 uchylit decyzje Nr 1192/96 Kie-
rowntka UR i nie wyrazit zgody na niezwloczne zajgcie przedmiotowe]j nieruchomosci (Akta

kontroli str. 293-296), a decyzja 891/96 z 04.11.96 uchylil decyzje 1241/96 Kierownika UR i

7 M

Kierownik UR decyzja nr 387/97 z 19.03.97 r. orzekl wywlaszczenie przez odjgcie prawa
whasnosdci na rzecz Skarbu Panstwa nieruchomosci oznaczonej jako dziatki 8/16 i 8/17 o faczne;
powierzchni 2000 m2. Decyzji nadal rygor natychmiastowej wykonalnosei oraz w punkeie II
decyzji ustalil kwotg, a w punkcie IIT sposéb wyplaty odszkodowania z tytulu wywlaszczenia.
(Akta kontroli str. 79-82)

Od punktow II i I decyzji 387/97 Kicrownika Urzedu Rejonowego odwotali sig byli
wlasciciele. W uzasadnieniu podkreélili, ze nie kwestionujg decyzji o niezwlocznym zajeciu
dzialki i samej zasady wywlaszczenia lecz wysokos§¢ i sposob wyplaty odszkodowania. (Akta
kontroli str, 299-300)

Wojewoda Mazowiecki decyzja nr 470/97 z 15.07.97 r. uchylit i zmienit punkt Il decyzji
nr 387/97 Kicrownika Urzedu Rejonowego w Warszawie, dotyczacy sposobu wyplaty odszko-
dowania, W pozostalej czgsci Wojewoda Mazowiecki utrzymat zaskarzona decyzjg w mocy,
uzasadniajac, ze dokonana przez biegla wycena i metody szacowania nieruchomosci nie budza
zastrzezen. (Akta kontroli str. 301-306)

Na podstawic pkt. III decyzji nr 470/97 Wojewody Mazowieckiego DODP w Warszawie
dokonata wyptaty odszkodowania za wywlaszczong nieruchomodé. (Akta kontroli sir. 67, 83-84)

Na decyzje Nr 470/97 Wojewody Mazowieckiego wplyneta do NSA skarga bylych wia-
Scicieli w czgdci dotyczacej wysokodei odszkodowania. Byli wiasciciele domagali sig uczest-
nictwa w postgpowaniu odwolawczym oraz potraktowania spornej nieruchomosei jako gruntu na
cele rzemieslnicze, a nie rolne. (Akta kontroli str. 307-308)

NSA 04.10.1997 r. uchylit decyzje Wojewody Warszawskiego nr 470/97. W uzasadnie-
niu NSA odniést si¢ do wysokosci odszkodowania oraz do sposobu rozpoznawania skargi przez
Wojewode Warszawskiego. NSA podal, ze prawidlowo przeprowadzajac postgpowanie organ

odyolawczy powinien umozliwi¢ skarzacym uczestnictwo w postepowaniu odwolawezym.
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Natomiast co do odszkodowania NSA uzasadnil, ze ,, rozpoznajac odwolanie i przeprowadzajqc
uzupelnigjace postepowanie dowodowe organ administracji nie rozwazyl, czy w dacie wydawa-
nia zaskarzonej decyzji wartodé nieruchomosci wywlaszczonej odpowiadata szacunkom, kidry
zostal dokonany w grudniu 1996 r. i nie zlecil uzupelnienia opinii i w tym zakresie. Kwestia ta
wymagala rozwazenia, skoro miedzy datq szacunku a datq zaskarzonej decyzji mingl diuzszy
okres (ponad 6 miesigcy), a do notoryjnych okolicznosci nalezy staly wzrost cen rynkowych nie-

ruchomosci. Ocenié w zwiazku z tym nalezy, iz w sprawie nie zostala dokladnie ustalona wartosé

" wywlaszczonych nieruchomosci na dzieri wydania zaskarzonef decyzji”. (Akta kontroli'stt. 307-~ ~

314)

Wojewoda Mazowiecki decyzja nr 116/2000 z 15.03.2000 1. uchylil decyzje nr 387/97
Kierownika UR w calosci i przekazat do ponownego rozpatrzenia przez Starostg Wolominskie-
go. W uzasadnieniu podal, ze postgpowanie odwolawecze w ww. sprawie nie zostalo zakonfczone
decyzja ostateczng do 31 grudnia 1997 r. i dlatego przy rozpatrywaniu odwolania nalezy
uwzglednié przepisy ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami, ktore
odmiennie normujq zasady i tryb wywlaszczania nieruchomosci oraz ze zmiana przepisow okre-
§lajacych przestanki wywiaszezenia nieruchomogci, ktora zaistniata w toku postgpowania odwo-
lawczego nalozyta na organ drugiej instancji obowiazek uchylenia decyzji UR nr 387/97 i
przekazania sprawy do ponownego rozpatrzenia przez organ pierwszej instancji. W uzasadnie-
niu Wojewoda zawart nastgpujace uwagi:

- wywlaszczenie nastapilo na rzecz Skarbu Pafistwa, wigc zobowigzanym do zaplaty

odszkodowania jest Starosta, a nie DODP;

- wywlaszezeniem objeto dziatke 8/17, ktéra nie nadawala si¢ do wykorzystania na
dotychezasowe cele, wigc mozna naby¢ ja na rzecz Skarbu Panstwa na drodze postg-
powania cywilnego;

- zdezaktualizowala si¢ ustalona w decyzji Nr 387/97 kwota odszkodowania, co wyma-
ga ustalenia jej w oparciu o aktualng opini¢ rzeczoznawcy majatkowego. ((Akta kon-
troli str. 73-76)

Rozpatrujac ponownie sprawe Starosta Wolominski decyzja nr 51/2000 z 12.12.00 r.
umorzy!t postepowanic administracyjne dotyczace wywlaszezenia ww. nieruchomosci. W uza-
sadnieniu podat, ze inwestycja na dziatce 8/16 bedaca podstawa wszcezgeia procedury wywlasz-
czeniowej w 1995 r. zostata catkowicie zrealizowana, nie ma wige mozliwoscei przeprowadzenia
procedury wywlaszcezeniowej, ktéra nalezy przeprowadzi¢ przed rozpoczeciem inwestycji, a za-

tbm postgpowanie o wywlaszezenie stato si¢ bezprzedmiotowe. Natomiast objeccie wywlaszeze-
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niem dziatki 8/17 nie moze zostaé zrealizowane z powodu umorzenia postgpowania o wywlasz-
czeniu. (Akta kontroli str. 65-66)

Od decyzji Starosty Nr 51/2000 ziozyly odwotania do Wojewody Mazowieckiego obie
strony postepowania wywlaszczeniowego, tj..

- Generalna Dyrekeja Drég Publicznych (GDDP) dnia 03.01.2001 r.;

- wlasciciele dziatek dnia 02.01.2001 (Akta kontroli str. 67 - 69)

GDDP w Warszawie, jako nastgpca prawny DODP, wniosla o kontynuowanie postepo-

wania administracyjnego, podajac w uzasadnieniu, ze za dzialk¢ 8/16, zajeta pod drogg oraz” =

dziatke 8/17, uznang za nie nadajacy si¢ do wykorzystania wyplacono bylym wiascicielom od-
szkodowania. Decyzja Nr 51/2000 Starosty Wotominskiego spowodowala, ze poniesione przez
Skarb Panstwa koszty nie spowodowaly uzyskania prawa wlasnoéei do przedmiotowych dzialek.
(Akta kontroli str. 67-68) Protokét przekazania do ruchu i utrzymania odcinka ,,Obejécie Ra-
dzymina” drogi Nr 18 zostal podpisany 08.10.1998 r. (Akta kontroli str. 315-316), a protokol
odbioru koficowego obiektu 06.01.1999 r. (Akta kontroli str, 317-318)

Wiasciciele dziatek nr 8/16 i 8/17 w uzasadnieniu podali, ze przedmiotem ich odwolania
nie byta sama zasada wywlaszczenia, lecz wysokosé uzyskanego odszkodowania oraz ze ,, organ
administracji powinien wykonaé merytoryczne polecenia decyzji Wojewody Mazowieckiego Nr
11672000, (Akta kontroli str. 69)

Odwolania wniesiono w ustawowym terminie. Starosta podirzymal swoje stanowisko i
23.01.01 r. przekazat akta sprawy do Wojewody Mazowieckiego. (Akta kontroli str. 71)

Starosta Powiatu Wolominskiego Pan Konrad Rytel wyjasnit: ,, Imwestor na podstawie
ostatecznej decyzji o wywlaszczeniu zrealizowal cel na jaki nieruchomosé byla wywlaszczona w
postaci drogi publicznej o charakterze krajowym. Wobec zrealizowania w obecnej chwili imye-
stycji uznalem, ze prowadzenie obecnie postepowania o wywlaszczenie nieruchomosci stalo sie
bezprzedmiotowe bowiem zgodnie z artl. 112 ust. 3, wywiaszczenie nieruchomosci moze by¢ do-
konane, jezeli cele publiczne nie mogq by¢ zrealizowane w inny sposéb niz przez pozbawienie
albo ograniczenie praw do nieruchomosci, a prawa te nie mogq by¢ nabyte w drodze umowy”
oraz art. 116 ust. 1 pkt 2 , cel publiczny, do kidrego realizacji nieruchomosc jest niezbedna”
ustawy z dnia 21.08.1997r. o gospodarce nieruchomosciami (fekst jednolity z 2000r. Dz. U. Nr
46 poz. 543), zatem w powyzszym przypadku kiedy cel publiczny zostal zrealizowany nie mozng,
w majej ocenie, orzekaé o wywlaszczeniu. Sprawa la w tef chwili ma charakter cywilno-prawny,

rozbtrzygnaé jq nalezy w drodze umowy notarialnej badz w postepowaniu cywilnym przed sq-
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dem, jednak nalezy zakorhczyé postepowanie administracyjne w sprawie wywlaszczenia, w mojej

ocenie poprzez jej umorzenie. (Akta kontroli str. 245-247)

2. W zakresie odszkodowan za wywlaszczenie nieruchomosci:

W latach 1999-2000 Starosta. wydal jedna decyzje Nr 51/2000 z 12.12.2000, dotyczaca

wywlaszczenia dziatek 8/16 i 8/17 z obrgbu 05-09 w Radzyminie. W decyzji tej Starosta umo-

rzyt postgpowanie administracyjne. (Akta kontroli str, 65-66)
W odwotaniu od decyzji Starosty GDDP uzasadnila, ze na podstawic decyzji Nr 470/97
Urzedu Wojewddzkiego w Warszawie z 17.07.1997 r. dwom whadcicielom dziatek 8/16 1 8/17 z
obrebu 05-09 wyplacono odszkodowanie po 12 240 zt kazdemu, czyli facznie 24 480 zi. Wedlug
GDDP decyzja Starosty Wolominiskiego Nr 51/2000 spowodowata, ze spetniono $wiadczenie,
ktére — wobec umorzenia postgpowania wywlaszczeniowego — stalo sig nienalezne. (Akta kon-
troli str. 67-68)

W odwolaniu do decyzji Starosty whadciciele dzialek 8/16 i 8/17 poinformowali, ze
przedmiotem ich kolejnych odwolan i skarg — w tym do NSA — byla wysokosc odszkodowania
naleznego za dzialki, poniewaz wedlug nich ,,przyzrane odszkodowanie nie odpowiada zaréwno
»starym” przepisom, jak tez normie art. 128 aktualnej ustawy o gospodarce nieruchomosciami™.
(Akta kontroli str. 69)

Wojewoda Mazowiecki w decyzji nr 116/2000 z 15.03.00 r. przekazujac sprawe do po-
nownego rozpatrzenia przez Staroste Wolominskiego w uzasadnieniu zalecit ustalenie kwoty
odszkodowania w oparciu o aktualna opini¢ tzeczoznawey majatkowego. ((Akta kontroli str. 75)

Starosta Powiatu Wolominskiego Pan Konrad Rytel wyjasnil, ze ,,wezesniej prowadzone
postepowanie w sprawie wywlaszczenia zostalo zakoticzone decyzjq ostatecznq na podstawie
ktérej DODP jako inwestor zostal zobowiqzany do wyplaty odszkodowania, ktére to odszkodo-
wanie wyplacil a poprzedni wlasciciele odszkodowanie to przyjeli. Po tym fakcie strony wniosty
skarge do NSA, kidry uniewaznil decyzje o wywlaszczeniu™. oraz ,,w powyzszym przypadku kie-
dy cel publiczny zostatl zrealizowany nie mozna, w mojef ocenie, orzekac o wywlaszczeniu. Spra-
wa ta w tej chwili ma charakter cywilno-prawny, rozstrzygnaé ja nalezy w drodze umowy
notarialnej badz w postgpowaniu cywilnym przed sqdem, jednak nalezy zakoviczyé postepowanie

administracyjne w sprawie wywlaszczenia, v mojej ocenie poprzez jef umorzenie” (Akta kontroli

":% ot (;/,/ LA




3. Problematyka zwrotow wywlaszezonych nieruchomosci

Facznie w fatach 1999-2000 w Starostwie rozpatrywano 48 wnioskéw o zwrot wywlasz-
czonych nieruchomodci: 34 wnioski w 1999 r. oraz 14 wnioskéw wplyneto w 2000 r. Starosta
wydat Iacznie 15 decyzji (31% w stosunku do ilodei rozpatrywanych wniosk6w), w tym:
_ 4 orzekajace o zwrocie wywlaszezonych nieruchomosei - 2000 r.;
- 7 odmawiajacych zwrotu wywlaszezonej nieruchomosci — 4 w 1999 1. i3w2000r.;

- 4 umarzajace postgpowanie — 3 w 1999 r.1 1 w2000 1.

 (Akta kontroli sir. 63) |

1. Zwrot wywlaszczonych nieruchomoséci w latach 1999-2000
Na 48 wnioskéw o zwrot wywlaszezonych nieruchomogci, rozpatrywanych w Starostwie

w latach 1999-2000, Starosta wydat 4 (8,3%) decyzje orzekajace zwrot wywlaszczonych nieru-
chomoéci. (Akta kontroli str. 63)

Zwrot wywlaszczonych nieruchomosci w Starostwie Wolomifiskim przedstawia ponizsza

tabela:

Nr Powie- Wysokosé
.. f . | odszkodowania Akt prawny, w oparciu o ktory
L.p. | decyzji | Wiasciciel | rzchnia, d . ' )
Starosty 2 przyznanego wydano decyzj¢ wywiaszczeniowa
do zwrotu, zt
1 2 3 4 5 6
ustawa z dnia 06.07.1972r, o terenach bu-
1 11072000 Si'(arb 199 5 477,00 downictwa j.ednoFodzmnegoll‘zagro_dowego-
Panstwa oraz o podziale nieruchomosci w miastach i
ostedlach
ustawa z dnia 06.07.1972r. o terenach bu-
2 | 2412000 Slfarb 857 12 730,00 downictwa J.edno%'odzmnego’ 1.zagro.dowego.
Panstwa oraz o podziale nieruchomosci w miastach i
osiedlach
3 1252000 Sl’<arb 983 713,71 ustawa z 12.03.19§8r. 0 zasadachll 'ttyble
Panstwa wywlaszczania nieruchomosct
Razem 1339 18 920.71
4 | 522000 Gmlne? 1438 35 311,00 ustawa z 12.03.195.81‘. 0 zasadach} _tiyble
Wolomin wywlaszczania nieruchomosei
Razem 3877 54231,71
(Akta kontroli str. 89)
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W latach 1999-2000 Starosta Powiatu Wolominskiego orzeki odszkodowania za zwroco-
ne wywlaszezone nieruchomosci na rzecz Skarbu Panstwa w kwocie 18 920,71 zi za grunt o po-
wierzchni 1 339 m2 oraz na rzecz Gminy Wolomin w kwocie 35 311,00 z1 za zwrdcony grunt o

powierzchni 1438 m2. (Akta kontroli str. 89)

2. Wszczecie postgpowania o zwrot wywlaszczonych nieruchomosci

Przyczyny uznania nieruchomosci za zbgdna, przedstawione w decyzjach Starosty przed-

stawia ponizsza tabela:

Data wy- } Przeznacze-

Nr wlaszcze- nie wy- Data .
o . . s Przyczyna uznania
L.p.| decyzii nia wlaszczonej | decyzji | Lat . i
. . nieruchomosci za zbgdna
Starosty | nierucho- | nierucho- | Starosty
mosci moscl

mwestycje |51 09 09l 19 zmiana planu zagospodarowania

1 | 10/2000 | 15.09.81
drogowe przestrzennego

2 | 24/2000 | 15.09.81 | drogi |12.09.00| 19 | M€ POcHynionoha e prac i nadal
nic jest zagospodarowana

nie poczyniono na niej prac, teren nie

3 | 25/2000 | 03.10.70 szpital |29.08.00| 30 .
jest zabudowany

osiedle ) . . . .
nic poczyniono na nigj prac, inwestor

4 | 5272000 | 15.05.75 n}il(l;:::k?;i_ 12.12.00| 15 | nie wystapil o pozwolenia na budowg
R w oznaczonym terminie
pinska

(Akta kontroli str. 91-108)

Dokumenty, na podstawie ktérych Starosta Powiatu Wolominiskiego orzekal zwrot nicru-
chomosci wywlaszezonej zawieraly wniosek o zwrot, sadowe postanowienie spadkowe, decyzj¢
wywlaszczeniowo-odszkodowawezg lub akt notarialny, wypis z rejestru gruntow, wypis z ksiag
wieczystych, dokumenty potwierdzajace zbgdno$é nieruchomosei, protok6t wizji w terenie, mapg

prawna lub wyrys z mapy ewidencyjnej oraz operat szacunkowy. (Akta kontroli str. 85)

Daty dostarczenia lub sporzadzenia poszczegélnych dokumentéw w Starostwie przed-

stawia ponizsza tabela:

. '%a; c-./é e
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Zbednoéé nieruchomosci przeznaczonych do zwrotu Starosta orzekt w kolejnych decy-
zjach na podstawie:

1. decyzja 10/2000: zalaczona do wniosku mapa prawna, wizja w terenie 17.05.99 1, (Akta
kontroli str. 85) oraz pisma Burmistrza Miasta Marki z 20.11.99 1. i
28.08.97 r. (Akta kontroli str, 95-98);

2. decyzja 24/2000: zataczona do wniosku mapa prawna, wizja w terenie ~ 23.03.99r.,
(Akta kontroli str. 85) oraz decyzja Burmistrza Miasta Marki Nr 562/94
7 16.02.94 r. (Akta kontroli str. 101) i wypis 1 wyrys z miejscowego pla-
nu zagospodarowania przestrzennego osiedla poinocnego w Markach z

202,112,991 (Akta kontroli-str. 103-104);. _

3. decyzja25/2000: mapa wykonana do celéw zwrotu wykazaia ze wmoskodawca faktyczme
wiadal nieruchomoscia objeta wnioskiem od kofica lat 70-tych, tj. od
pobudowania ogrodzenia szpitala w 1975 r. (Akta kontroli str. 85);

4. decyzja 52/2000: mapa prawna (Akta kontroli str. 85), pisma Urz¢du Miejskiego w Wolo-
minie z 29.10.99 r. 1 29.04.99 r. (Akta kontroli str. 109-110)

2.2. Jak wyjasnit Starosta Pan Konrad Rytel ,, Od stycznia 1999r. nie zaistnial fakt zamia-
ru uzycia nieruchomosci wezesnief wywlaszczonej na inny cel niz okreslony w decyzji o wywlasz-
czeniu wobec powyiszego nie informowalem poprzednich wlascicieli lub ich nastepcow
prawnych o powyzszym zamiarze (poniewaz go nie bylo) i mozliwosci zwrotu wywlaszezonej nie-
ruchomosci”. (Akta kontroli str. 143)

Prezydium Powiatowej Rady Narodowej w Wolominie Wydzial Budownictwa, Urbani-
styki i Architektury decyzjg nr 710 z 11.03.1968 1. ustalito lokalizacje szczegélowa osiedla
mieszkaniowego, potozonego w Wolominie w granicach ulic Armii Krajowej, 1-go Maja i Lipif-
skiej. (Akta kontroli str. 111-112) Postgpowanie wywlaszczeniowe na podstawie ustawy z 12
marca 1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczenia nieruchomosei wszezgto 7.04.1975 1. Rozpra-
we wywlaszezeniowo-odszkodowawcza wyznaczono na 28.04.1975 r. (Akta kontroli str. 113-
114) W wykazie nieruchomosci przeznaczonych do wywlaszczenia, stanowigcym zalaeznik do
zawladomienia 0 wszczeciu postgpowania wywlaszezeniowo-odszkodowawezego z 7.04.75 Nr
GR.V.632/11/75 wymieniono 29. whascicieli nieruchomosci. (Akta kontroli str. 115-116) Spad-
kobicrcy Heleny Stanik, figurujacej w ww. wykazie pod pozycja 17 decyzje nr GP.V.63a/11/75 o
wywlaszezeniu otrzymali 15 maja 1975 r. Nieruchomos$¢ wywlaszezono pod budowg osiedla
mieszkaniowego ,,Lipifiska” w Wolominie. (Akta kontroli str. 131-134)

Urzad Miejski w Wolominie zawiadomil 29.04.1999 r. Starostwo, ze 06.09.1991 r zostata
wydana decyzja Zastepcy Burmistrza Miasta Wolomin Nr 814/91 stwierdzajaca utrate waznosci

ecyzji o lokalizacji szczegdtowej osiedla mieszkaniowego ,,Lipinska”. (Akta kontroli str. 110)

W dniu 29.10.1999 r. w piémie nr WB-M 7350/170/99 Wydziat Zagospodarowania Przestrzen-

'“)\‘/c( c:,d/ T
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nego Urzedu Miejskiego w Wolominie stwierdzil, ze decyzje wywlaszczeniowe stracily waz-
noé¢, ponicwaz inwestor nie wystapit o pozwolenie na budow¢ w wyznaczonym terminie. W
zwigzku z tym powinien nastapi¢ zwrot terenu na rzecz bylego wlasciciela z uwagi na niezreali-
zowany cel inwestycji.(Akta kontroli str. 109).

Art. 136 ust 1 ustawy o gospodarce nieruchomosciami (Dz.U. z 2000 r, Nr 46, poz. 543)
méwi, ze nieruchomo$é wywlaszezona nie moze by¢ uzyta na cel inny niz okreslony w decyzji o

wywlaszezeniu, a art. 136. ust 2 ustawy, Ze w razie powzigcia zamiaru uzycia wywlaszczonej

‘nieruchomosci Tub jej czeéci na inhy cel niz okieslony w decyzji o wywlaszezeniu, wiasciwy -

organ zawiadamia poprzedniego wlasciciela Iub jego spadkobiercg o tym zamiarze, informujac
réwnoczesnie o mozliwosci zwrotu wywlaszezonej nieruchomoscei.

Jak wyjaénil Starosta Pan Konrad Rytel ,,Wlasciwy organ w tym przypadku starosta, zo-
bligowany jest do powiadomienia poprzednich wlascicieli bad? ich nastepcow prawnych o moz-
liwosci zwrotu nieruchomosci w przypadku powziecia zamiaru wykorzystania wywlaszczonej
nieruchomosci na inny cel niz okreslony w decyzji o wywlaszezeniu. Nieruchomosci te obecnie
stanowiq wlasno$é Gminy Wolomin, kiéra moze obecnie ewentualnie nimi dysponowaé. W przy-
padku gdyby Gmina powziela zamiar uzycia jej na inny cel, zobowiqzana jest powiadomié staro-
ste o fym zamiarze i wéwczas starosta powiadamia o fym fakcie poprzedniego wiasciciela oraz o
mozliwosci zwrotu nieruchomosci. Sprawa ta zostala uregulowana w art. 136 ust. 2 wyzej po-
wolanej ustawy o gospodarce nieruchomosciami. Z uwagi na fakt iz nie wplynela informacja o
zamiarze uzycia wywlaszezonych nieruchomosci na inny cel niz okreslony w decyzji o wywiasz-
czeniu, nie ma obowiqzku powiadamiania bylvch wladciciela o mozliwosci zwrotu.” (Akta kon-
troli str. 245-247)

Obecnym wiadcicielem przedmiotowej nieruchomogci na podstawie decyzji komunaliza-
cyjnej Nr 34300 Wojewody Warszawskiego z dnia 15.01.93, ksigga wieczysta Nr V1I1-34748 jest
Gmina Wotomin, (Akta kontroli str. 231, 251)

Jak wyjasnil p.o. Naczelnika Wydziatu Gospodarki Nicruchomosciami i Geodezji Urzgdu
Miejskiego w Wolominie ,, Po utworzeniu Urzedu Rejonowego w Wolominie dokumenty wy-
wilaszczeniowe dot. osiedla Parkowa zostaly przekazane do tego Urzedu w zwiqzku z licznymi
whioskami poprzednich wiascicieli o zwroty wywlaszczonych nieruchomosci. Stqd tez tut. Urzqd,
nie bedgc w posiadaniu dokumentéw, nie informowal poprzednich wilascicieli o mozliwosci

zwrotu nieruchomosci.” (Akta kontroli str. 251)

2.3, Zbycie nieruchomoséci na rzecz os6b trzecich, po ztozeniu wniosku o zwrot.

| /_ \r)git (l//C .
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W latach 1999-2000 w Starostwie rozpatrywano 48 wnioskéw o zwrot nierachomosci:

- w40 sprawach wywlaszczenie nastapilo na rzecz Skarbu Panstwa,

- w 6-ciu wnioskodawey nic dostarczyli dokumentow dotyczacych wywlaszezenia,

- w 2-ch wnioskodawcy zbyli nieruchomosci na podstawie uméw cywilno-prawnych bez
udziatu Skarbu Panstwa. (Akta kontroli str. 231-239)

Do momentu kontroli aktualnymi wiascicielami ustalonymi na podstawie wypisu z rejestru

gruntéw byly:

w13 sprawach Skatb Paisivg T

- w13 poszczegdlne gminy,

- w20 do momentu kontroli nie ustalono,

- w2 Spéidzielnia Pracy Inwalidéw, ktéra nabyla nieruchomosci na podstawie uméw cywilno-
prawnych bez udzialu Skarbu Panstwa. (Akta kontroli str. 231-239)

Trzy nieruchomosci znajduja si¢ w uzytkowaniu wieczystym os6b trzecich. Termin ziozenia

whioskow o zwrot oraz przekazania nieruchomosci w uzytkowanie wieczyste przedstawia poniz-

sza tabela:
Obecny wiadci-
Data zlo- .
Nr spra- . Wywlaszczono na rzecz . ciel, na podsta-
L.p. zenia . Data zbycia . .
wy - Z przeznaczeniem wie wypisu z
whaiosku : :
rgjestry gruntow
SP - 04.05.76 1994 r.- uzytkowanie wieczy-
1 | Z-18/99 | 22.0597 | wysypisko odpadéw ste Fabryki Okladzin Cier- SP
produkcyinych nych S.A. w Markach
o0 | O ke i
2 | Z-23/99 | 28.07.98 | spoldzielcze osiedle ZySTe Spe . SP
. . nictwa Mieszkaniowego w
mieszkaniowe .
Wolominie —
SP—-11.04.78 15.12.99 - czesé nieruchomo-
3 | Z-13/00 | 23.11.00 | Fabryka Okladzin Cier- | $ci oddana w uzytkowanie GM Marki
nych wieczyste osobom trzecim

(Akta kontroli str. 231-239)

3. Koszty ponoszone w trakcie postepowania administracyjnego w sprawach
zwrotu wywlaszczonych nieruchomosci
3.1, Zwigkszenie lub zmniejszenie warto$ci nieruchomosci wskutek dzialan podje-

tych po jej wywlaszczeniu.

Koszty wywlaszezenia i zwrotu wywlaszezonych nieruchomosei przedstawia ponizsza
tabela:

Q‘é,z c'_,/f/:’;\_jg
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W decyzji 10/2000 z 21.02.2000 r. Starosta orzeki zwrot na rzecz Skarbu Panstwa przez
bylego wlasciciela naleznodei w kwocie 5 477,00 z1. Wysokosé nalezno$ci byta wynikiem walo-
tyzacji odszkodowania wyptaconego bytemu wiascicielowi przy przejeciu nieruchomosci i sta-
nowita 50% aktualnej warto§ci zwracanej nieruchomosei. Operat szacunkowy z podang
wartodcig gruntu i jego waloryzacja wykonala rzeczoznawca majatkowy Wanda Spychalska.
(Akta kontroli str. 91-93). W punkcie 7 ,Aktualizacji operatu szacunkowego z 23.11.1998 r.”

rzeczoznawca majatkowy zapisata ,,Na podstawie ogledzin oraz akt sprawy stwierdzono, ze na

kontroli str. 119)

W decyzji 25/2000 z 29.08.2000 r. Starosta orzeki zwrot na rzecz Skarbu Panstwa przez
bylego wiasciciela naleznosei w kwocie 713,71 zt. Wysokos¢ nalezno$ci byla wynikiem walory-
zacji odszkodowania wyplaconego bylemu whascicielowl przy przejeciu nieruchomodci. Operat
szacunkowy wykonala rzeczoznawca majgtkowy Wanda Spychalska, (Akta kontroli str. 105-
106). W punkcie 7 na sir, 5 ,,Operatu szacunkowego™ z 21.07.00 rzeczoznawca majgtkowy zapi-
sala , W trakcie ogledzin dokonanych w dniu 20 lipca 2000 r. przez autorke niniejszego operatu
stwierdzono, ze na nieruchomosci nie poczyniono prac zwiekszajqcych ani zmniejszajqeych jej

wartosé.” (Akta kontroli str, 122)

W decyzji 24/2000 z 12.09.2000 r. Starosta orzekl zwrot na rzecz Skarbu Panstwa przez
bylego wiadciciela naleznosei w kwocie 12 730,00 zi. Wysoko$¢ naleznodei byla wynikiem walo-
ryzacji odszkodowania wyplaconego bytemu wiascicielowi przy przejeciu nieruchomosei. Operat
szacunkowy wykonal rzeczoznawca majatkowy Mirostaw Burta (Akta kontroli str. 99-100)

W decyzii o odszkodowaniu Nr 430/85 2 23.07.1985 r. potwierdzonej przez Urzad Miasta
w Markach ustalono odszkodowanie w lacznej kwocie 1 916 468 zt, w tym za:

- urzadzenia budowlane — 1 391 713 zi;

- dziatkg o pow. 2068 m2 — 524 755 zt. (Akta kontroli str. 123}

W operacie szacunkowym z 15.03.2000 r. rzeczoznawca majatkowy okreslil, ze zwrotowi podle-
gal grunt niezabudowany o powierzchni 857 m2 i waloryzacji poddal kwotg odszkodowania za
cze$é gruntu podlegajacg zwrotowi. Nalezno$¢ do zwrotu na rzecz Skarbu Pafistwa ustalil na
12730 zi (Akta kontroli str. 124-125)

Naczelnik Wydzialu Geodezji Starostwa Wolomiskiego pismem WGG.7221/Z-

3/99/2656/00 z 21.08.2000 r. zawiadomil bylych wihascicieli o zwaloryzowanej wartosci od-
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szkodowania za nieruchomo$é przeznaczong do zwrotu w wysokosci 39 624,00 z1, a nastepnie
pismem WGG.7221/2-33/99/2745/00 z 28.08.2000 . poinformowal, Ze ,, zwaloryzowana kwota
odszkodowania wynosi 12 730 zi, a nie 39 624 21, jak to bylo zawarte w operacie szacunkowyn. ”
(Akta kontroli str, 127-128)

Jak wyjasnit Starosta Pan Konrad Rytel ,,Rzeczoznawca majatkowy zwaloryzowat pier-
wotnie warto$é odszkodowania dotyczqca calej nieruchomosci objetej wywlaszczeniem, nato-
miast zwrofowi podlegata tylko czesé nieruchomosci. W trakcie postepowania zostal ten fakt

ujawniony, po czym rzeczoznawca wykonal w ramach umowy nowy operat okreslajqey swalory-- = 1

zowang wartosé odszkodowania obejmujqey nieruchomosé zwracang. (Akta kontroli str. 247)

Naczelnik Wydziatu Geodezji Starostwa Pan Robert Denis wyjasnit: ,,Rzeczoznawea no-
wy operat wykonat w ramach tej samej umowy {j. 16/2000z 14.02.2000 r.

Zgodnie z ww. umowq rzeczoznawcy faktura VAT nr 14/2000 z 06. 06.2000 r. wyplacono
1647,00 z}. Za sporzqdzenie drugiego, poprawnego operatu szacunkowego rzeczoznawca majqi-
kowy Mirostaw Burta nie otrzymal zadnego dodatkowego wynagrodzenia.

Blad w pierwotnym operacie szacunkowym ujawnilem osobiscie i przekazatem informacje
o tym bezposrednio rzeczoznawcy, z ktérym skontaktowalem sig telefonicznie, bez korespondencyi
na ten temat. Starostwo nie posiada pierwotnego operatu szacunkowego, poniewaz rzeczoznaw-
ca przyjechal do Starostwa i ww. operal zostal mu przekazany do poprawienia. Starostwo nie
posiada korespondencji dotyczqcej pierwotnego operatu szacunkowego i popelnionego w nim
bledu, poniewaz sprawy wyjasniane byly wylqcznie telefonicznie.” (Akta kontroli str. 319-320)

Jak wyjasnit rzeczoznawca majatkowy Pan Mirostaw Burta: ,,Wedlug mnie blad polegat
na uwzglednieniu w pierwotnym operacie szacunkowym calej powierzchni wywlaszczonej, a nie
Wlko czesci zwracanej. Ustalonej przeze mnie w pierwotnym operacie szacunkowym kwoty
zwrotu w wysokosci 39 624 zi nie moge wyjasni¢ bez pierwotnego operafu szacunkowego, ktory

— jako bledny — zostal zniszczony.” (Akta kontroli str. 259)

W decyzji 52/2000 z 12.12.2000 1. Starosta orzekt zwrot na rzecz Gminy Wotomin przez
bylego whasciciela naleznoscei w kwocie 35 311,00 zi. Wysokosé nalezno$ci byta wynikiem walo-
ryzacji odszkodowania wypltaconego bylemu wiadcicielowi przy przejeciu nieruchomoséci. Operat
szacunkowy wykonat rzeczoznawca majatkowy Mirostaw Burta (Akta kontroli str. 107-108) W
decyzji o wywlaszezeniu i odszkodowaniu z 15 maja 1975 r. Nr GP.V.63a/11/75 2z tytulu wy-
laszczenia nicruchomosci ustalono odszkodowanie w lacznej kwocie 115 099 zt, w tym za:

budowle — 85 327 zi,
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- dziatke o pow. 1 654 m2 — 29 772 zt. (Akta kontroli str. 131-134)

W operacie szacunkowym rzeczoznawca majgtkowy okresli, ze zwrotowi podlegat grunt
niezabudowany o powierzchni 1438 m2 i waloryzacji poddal sumg kwot odszkodowania za czgs¢
gruntu (1 438 m2) podlegajacq zwrotowi i odszkodowania za wywlaszczone budowle. (Akta
kontroli str. 129-130)

Starosta Pan Konrad Rytel wyjasnit ,,w sprawach dotyczqcych zwrotu nieruchomoscl, za-

koriczonych decyziami Nr 24/2000 (w Markach) i 52/2000 (w Wolominie) (...) wysokosci bwot do

" zwrotu zostaly priyjete na podstawie operatow szacunkowych Wykonanych na okolicznosé™ — —

zwrotu nieruchomosci przez rzeczoznawce majatkowego Mirosiawa Burte”. (Akta kontroli str.
263)

Rzeczoznawca majatkowy Mirostaw Burta sporzadzil operaty szacunkowe wg umowy Nr
16/2000 § 1 pkt IT i [T 7 dnia 14 lutego 2000 r. ze Starosta Wolomifskim. (Akta kontroli str.
135-136)

Rzeczoznawca majatkowy Mirostaw Burta wyjasnit:

Sporzadzajgc operaty szacunkowe wg umowy Nr 16/2000 § 1 pkt 111 11l z dnia 14 lutego
2000 r. ze Starostq Wolomiriskim w punktach 2.0 ,, Charakterystyka nieruchomosci” napisatem
. Szacowana nieruchomos$é polozona jest w Markach (w Wolominie). Jest to nieruchomos¢
gruntowa niezabudowana...” co wedlug mnie $wiadczy, o braku dodatkowych naktadow zwiek-
szajacych lub zmniejszajqcych wartosé nieruchomosci.”

W przypadku nieruchomosci w Markach zwrotowi podiegata czes¢ nieruchomosci (okolo
40%), ktora nie byla zabudowana. Natomiast w przypadku nieruchomosci w Wolominie zwraca-
1o okolo 87% nieruchomosci, na kidrej znajdowaly sie pozostalosci fundamentowe. Przyjalem je
jako warto$é zerowq budynku i dlatego zwaloryzowalem calq kwote warfosci nieruchomosci z
dnia wywlaszczenia.”

. Operat szacunkowy okreslajacy wysokosé zwracanego odszkodowania na rzecz Gminy
Wolomin za nieruchomosé-dziatke 307/2 o powierzchni 1438 m2 polozong w Wolominie przy
ulicach 1-go Maja i Wiejskiej (obreb 28)” z dnia 31 maja 2000 roku jest wykonany prawidlowo i
ustalona kwota zwrotu na 35 311,00 z} jest réwniez prawidlowa. ” (Akta kontroli str. 257-259)

3.2. W celu okredlenia zwaloryzowanej kwoty podlegajacej zwrotowi Starosta zawark

umowy z uprawnionymi rzeczoznawcami majatkowymi. (Akta kontroli str. 139)

Operaty szacunkowe, na podstawic ktérych Starosta wydal decyzj¢ Nr 24/2000 z dnia
.09.00 i 52/2000 z dnia 12.12.2000 orzekajace o zwrocie nieruchomosei wywiaszczonych spo-
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rzadzit 1zeczoznawca majatkowy Mirostaw Burta Nr uprawnienia 1102. (Akta kontroli str. 99-
100, 107-108) Umowa Nr 16/2000 zawarta 14.02.00 pomigdzy Powiatem Wolominskim a Za-
kiadem Ustugowym Pana Mirostawa Burty dotyczyla trzech operatow szacunkowych, za wyko-
nanie ktorych strony ustalily taczne wynagrodzenie w kwocie 1350,00 7l netto plus VAT 22%,
co wyniosto 1647,00 2. (Akta kontroli str. 135-136). Koszt operatu szacunkowego, na podstawie
ktérego Starosta orzek! o wysokosci odszkodowania w decyzji 52/2000 Naczelnik Wydzialu
Geodezp Starostwa ocenil na kwote 1/3 kwoty tacznej, tj. 549,00 zb. (Akta kontroli str. 137)

“Starosta Pan Konrad Rytel wyjasnil, ze ,,Umowq Nr 16/2000 zostalo zlecone wykonanie 3™~ |

operatéw szacunkowych nieruchomosci o zblizonej charakterystyce (. nieruchomosci zurbani-
zowane na ferenie miasta. Cena zostala ustalona pomiedzy stronami za wykonanie calosci opra-
cowania co umozliwito na uzyskanie przez zamawiajqcego nizszej kwoly za wykonanie fej roboty.
Z uwagi na fakt, iz powyzsze operaty mialy ten sam cel przyjalen w wystgpieniu do Gminy Wo-
lomin, e warto$é wykonania kazdego operatu wynosi 1/3 calej wartosci umowy ij. 450,00 zt +
22%VAT” (Akta kontroli str. 245)

3.3. Koszty postgpowania dotyczacego zwrotéw nieruchomosci ponoszone przez Staro-

stwo w latach 1999-2000 przedstawia ponizsza tabela.

Nr Wykonanie mapy prawnej Wykonanie operatu szacunkowego
L.p. | decyzji Razem
St
aosty I 24 Podstawa zh Podstawa
Umowa nr 7/2000 z 19.01.00 w
1 | 10/2000 -| mapa zalaczona do waiosku 400 | trybie zaméwienia publicznego 400

z wolnej regki

Umowa nr 16/2000 z 14.02.00

2 | 24/2000 -| mapa zataczona do wniosku 549! w trybie zamOwienia publicz- 549
nego - zapytanie o ceng
Umowa nr 69/2000 z dnia Umowa o dzielo z dnia
3 | 25/000| 500]26.07.00 w trybic zaméwienia | 500 | 30.06.00 w trybie zamowienia 1000
publicznego z wolnej reki publicznego z woinej reki

Umowa nr 6/2000 z 17.01.00

w trybie zamdwienia publicz-

nego — przetarg nieograniczo-
ny — konkurs ofert

Umowa nr 16/2000 z 14.02.00
549 w trybie zamdwienia publicz- 3249
nego — zapytanic o ceng

4 152/2000 | 2700

(Akta kontroli str. 139)
Koszty postepowania, zakoficzone decyzjami Starosty nr 10/2000, 24/2000 1 25/2000

orzekajacymi odszkodowanie na rzecz Skarbu Pafstwa (Akta kontroli str. 89), wyniosly 1 949
zL./ a koszty postgpowania, zakoficzone decyzja Starosty nr 52/2000 z 12.12.00 r. orzekajacej
oflszkodowanie na konto Gminy Wolomin (Akta kontroli str. 107-108), wyniosly 3 249,00 zt.
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Wedtug art. 140 ust 6 koszty postgpowania o zwrot nieruchomosci ponosi odpowiednio
Skarb Panstwa albo wiasciwa jednostka samorzadu terytorialnego w zaleznosci od tego, ktéremu
z tych podmiotéw odszkodowanie jest zwracane.

Starosta wystapit do Gminy Wolomin o zwrot kosztow poniesionych na przeprowadzone
postepowanie administracyjne, tj. zwrot kosztéw wykonania mapy prawnej oraz operatu szacun-

kowego tacznie w wysokodci 3 249,00 # w trakcie prowadzenia postgpowania kontrolnego w

4. Odmowy zwrotu wywtaszczonych nieruchomosci

Na 48 wnioskéw o zwrot wywlaszezonych nieruchomosci, rozpatrywanych w Starostwie
w latach 1999-2000, Starosta wydat 7 (14,6 %) decyzji odmawiajacych zwrotu wywlaszczonych
nieruchomoscei: 4 w 1999 r. i 3 w 2000 r.(Akta kontroli str. 63)

Przyczyny odmowy zwrotu nieruchomosci poprzednio wywlaszczonych wskazane decy-

zjach Starosty przedstawia ponizsza tabela:

Nr

L.p. | decyzji d?f}t;ji Przyczyna odmowy
Starosty
1 2 3 5

Zrealizowano cel wskazany w decyzji wywlaszczeniowe, 4.

1 8/1999 22.06.99 .
zlewnie mleka

Zrealizowano cel wskazany w decyzji wywlaszczeniowe; tj.
2 1 13/1999 | 26.08.99 |baze magazynowo-skladowa, a dopiero potem nastapita zmiana
przeznaczenia terenu i sposobu jego wykorzystania

Zrealizowano cel wskazany w decyzji wywlaszezeniowe; tj.
3 | 14/1999 | 24.09.99 |baze magazynowo-sktadows, a dopiero potem nastapita Zmiana
przeznaczenia terenu i sposobu jego wykorzystania

Zrealizowano cel wskazany w decyzji wywlaszczeniowej, tj.
4201999 24.11.99 blok mieszkalny i infrastruktura osiedla

s 1192000 28.06.00 Zrealizowano C(-ﬂ wsk.azany W d.e(';yZﬂ wywlaszczemowej, tj.
piekarnia wraz z jej otoczeniem

6 |20m000! 18.07.00 Brak prawng mozhwo'sc.l %wrotu n’xeruch(.)moscl zamiennej,
gdyz byly wiadciciel zbyt ja osobie trzecie]

Zrealizowano cel wskazany w decyzji wywlaszczeniowej, wy-

7 |23/2000| 14.08.00 budowano budynki mieszkalne

(Akta kontroli str. 149-195)

C%//r (',/(.{2_,




21

Na 48 wnioskéw o zwrot wywlaszczonych nieruchomosci, rozpatrywanych w Starostwie
w latach 1999-2000, Starosta wydat 4 (8,3 %) decyzje umarzajace postepowanie administracyj-
ne: 3 w 1999 r. i 1 w2000 r.. (Akta kontroli str. 63)

Przyczyny umorzenia postgpowania wskazane decyzjach Starosty przedstawia ponizsza

tabela:

Nr decyzji | Data de- ]
fLpedoom ) Przyczyna umorzenia
Starosty oyzii S N |
1 2 3 4
Rozstrzygniecie zapadlo decyzja ostateczng 7 dnia 20.02.1985 1.1
1 6/99 24.05.99 decyzja ta zostala utrzymana w mocy wyrokiem NSA z dnia

3.11.1987 1.

Brak materialnoprawnych przestanek umozliwiajacych meryto-
2 | 23/99 | 13.12.99 prawnych p jacych meryt

ryczne rozpatrzenie wniosku

Nieruchomos¢ zostala nabyta w 1974 1. na rzecz Spoldzielni In-
walidéw w Markach w drodze umowy cywilno-prawnej, przenie-
3 24/99 15.12.99 | sienie wiasnosei nastapito dobrowolnie, bez powolywania si¢ na
art. 6. ustawy z dnia 12,03.1958 r. o zasadach i trybie wywlasz-

czania nieruchomosci

4 22/00 Whniosek bytych wiascicieli o umorzenie postgpowania z powodu

przekazania akt sprawy do organu wyZszego stopnia

(Akta kontroli str. 201-219, 247)

42. W latach 1999-2000 Starosta wydat 7 decyzji odmawiajacych zwrotu wywlaszczo-
nych nieruchomosci. (Akta kontroli str. 63) Dwie decyzje — Nr 8/99 i 20/99 - wobec nie zaskar-

7enia w terminie wlasciwym staly si¢ prawomocne i podiegaly wykonaniu (Akta kontroli str.
149-150, 173-174).
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Od 5-ciu decyzji Starosty odmawiajacych zwrotu wywlaszczonych nieruchomosei wply-
nety odwolania:
- dwa - od decyzji 13/99 i 14/99 Starosty Wolomiinskiego - do Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego (Akta kontroli str. 155-156, 165-167). NSA w Warszawie w postanowieniach
z dnia 7.03.2001 r. i 19.12.2000 r. wskazat Wojewode Mazowieckiego jako organ wiasciwy
do rozpoznania odwotan od decyzji od decyzji 13/99 i 14/99 Starosty Wolominskiego (Akta
kontroli str. 160, 172)
. Ttrzy — od decyzji 1972000, 2072000 12372000 Starosty Wotominskiego - do"Wojewody Ma- - -
zowieckiego. (Akta kontroli str. 179, 191, 200)
Do momentu kontroli Wojewoda Mazowiecki rozpatrzyl dwa odwolania i wydat dwie
decyzje;
- decyzje Nr 380/01 z 01.08.2001 1. utrzymujacg w mocy decyzje Nr 19/2000 z 28.06.2000 r.
Starosty Wolominskiego; (Akta kontroli str. 185-188)
- decyzje Nr 585/00 z dnia 06.12.2000 r. uchylajaca w calosci decyzje Nr 23/2000 z
14.08.2000 r. Starosty Wotomirniskiego i przekazujaca sprawg do ponownego rozpatrzenia or-

ganowi pierwszej instancji. (Akta kontroli str. 197-199)

Decyzja Nr 13/99 z 26.08.1999 r. Starosta odmdwit zwrotu pozostalej czgsel wywlasz-
czonej nieruchomogci o powierzehni 2468 m2, stanowigeej obecnie czgsc dziatek nr 75 i 81, po-
tozonej we wsi Duczki w gminie Wolomin.

Przedmiotowa nieruchomosé zostata wywlaszczona decyzja Urzedu Powiatowego w Wolominie
z 26 lipca 1974 r. pod budowg bazy magazynowo-skiadowej dla potrzeb Gminnej Spoldzielni
,SCh”. Bylemu whascicielowi zostalo przyznane odszkodowanie.

Kierownik Urzedu Rejonowego w Wolominie w decyzji nr 166/95 z 09.11.1995 1. na
wniosek bylego wiascicicla orzekl zwrot czgsei wywlaszezone] nieruchomosci o powierzchni
2964 m2, ktéra stata si¢ zbedna na cel okredlony w decyzji o wywlaszczeniu.

W dniu 19.05.1998 r. byly wlasciciel zwrocit si¢ do Starostwa z podaniem o zwrot pozo-
stalej czesci wywlaszczonej nicruchomosci, uzasadniajac, ze budynek przeznaczony na $rodki
ochrony rolin jest dzierzawiony prywatnemu uzytkownikowi, ktdry prowadzi dziatalno$¢ z innej
branzy.

Starosta Powiatu Wolominskiego w decyzji 13/99 z 26.08.1999 1. odmowit zwrotu, uza-

sadniajac, ze nie zaistnialy okoliczno$ci, wskazujace na zbgdnosé wywlaszczonej nieruchomosci.

Na nieruchomosci zostal zrealizowany obickt magazynowy dla skladowania $rodkéw ochrony
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roglin, waga wraz z budynkiem do jej obstugi, magazyn na materialy rolnicze i inne clementy
sktadowiska. Wniosek bylych whascicieli, ze budynek $rodkéw ochrony roélin wydzierzawiono
prywatnemu uzytkownikowi wedlug Starosty jest bezzasadny, poniewaz na nieruchomodci zre-
alizowano cel wskazany w decyzji wywlaszczeniowe], a dopiero pdZniej nastapita zmiana sposo-
bu korzystania z nieruchomosci, co nie stanowi przestanki uznania jej za zbgdna, (Akta kontroli

str. 151-154)
Byly wiadciciel pismem z 14.09.1999 r. odwotat si¢ od decyzji Starosty do Samorzado-

3

‘wego Kolegium Odwolawczego. W uzasadnieniu podal, 7e na przedmiotowej czgsci nietucho-

moscei obiekty wybudowano z naruszeniem prawa, nie byly to obiekty bazy maszynowo-
sktadowej oraz ze cze$é gruntu byla wykorzystywana rolniczo. (Akta kontroli str. 155-1 56)
Odwolanie wniesiono w ustawowym terminie. Starosta podirzymal swoje stanowisko,
uzasadniajae, ze zgodnie z lokalizacja szczegolowa grunt, ktérego sprawa dotyczy, stat si¢ nic-
zbedny pod budowg bazy magazynowo-skladowej oraz ze odwolania nie wniosty wszystkie
strony. (Akta kontroli str. 157-158)
Naczelny Sad Administracyjny w postanowieniu 7 marca 2001 r. wskazal Wojewodg

Mazowieckiego jako organ wlasciwy do rozpoznania w.w. odwotania. (Akta kontroli str. 160)

Decyzja Nr 14/99 z 26.08.1999 1. Starosta odméwil zwrotu pozostale) czesel wywlasz-
czonej nieruchomosci o powierzchni 4139 m2, stanowigcej obecnie cz¢$¢ dziatek nr 75 i 81, po-
lozonej we wsi Duczki w gminie Wotomin. Przedmiotowa nieruchomos¢ zostata wywlaszczona
decyzja Urzedu Powiatowego w Wolominie z 26 lipca 1974 1. pod budowg bazy magazynowo-
sktadowej dla potrzeb Gminnej Spéldzielni ,,SCh”.

Kierownik Urzgdu Rejonowego w Wolominie w decyzji nr 167/95 z 09.11.1995 r. orzekd,
na wniosek bylego whasciciela, zwrot czgéci wywlaszezonej nieruchomodei o powierzehni 1456
m?2, ktéra stata sie zbedna na cel okreslony w decyzji o wywlaszezeniu.

W dniu 07.05.1998 r. byly wiadciciel zwr6cil sig do Starostwa z podaniem o zwrot pozo-
stalej czesci wywlaszezonej nieruchomosei, uzasadniajac, ze budynek przeznaczony na $rodki
ochrony roslin podnajmowany osobom fizycznym,

Starosta Powiatu Wolomifiskiego w decyzji 14/99 z 26.08.1999 r. odméwil zwrotu wy-
wlaszezonej nieruchomosei, uzasadniajac, ze nie zaistnialy okolicznosel, wskazujace na zbgd-
nos$é wywlaszczonej nieruchomogei. Na nieruchomosci zostal zrealizowany obickt magazynowy
'dla skladowania $rodkéw ochrony ro$lin, waga wraz z budynkiem do jej obstugi, magazyn na

materialy rolnicze i inne elementy skladowiska. Wniosek bytych whascicieli, ze budynek srod-
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k6w ochrony roslin wydzierzawiono prywatnemu uzytkownikowi wedhug Starosty jest bezzasad-
ny, poniewaZ na nieruchomosci zrealizowano cel wskazany w decyzji wywlaszezeniowej, a do-
piero pdzniej nastapila zmiana sposobu korzystania z nieruchomosci, co nie stanowi przestanki
uznania jej za zbedng. (Akta kontroli str. 161-164)

Byly whasciciel odwotat sig od decyzji Starosty do SKO pismem z 14.09.99 r. W uzasadnieniu
podal, ze zabudowa na przedmiotowej nieruchomosci dokonana zostata bez wymaganej wazno-

$ci decyzji zatwierdzajacych plan realizacyjny, bez waznych decyzji o pozwoleniu na budowg

“oraz bez planéw zabudowy, a budynki przeznaczone byly na magazyny, a nie na bazg maszyno-~

wo-skladowa oraz ze czesé gruntu byla wykorzystywana rolniczo. (Akta kontroli str. 165-167)
Odwolanie wniesiono w ustawowym terminie. Starosta podtrzymat swoje stanowisko,
uzasadniajac, 7e zgodnie z lokalizacjg szczegblowa grunt, ktérego sprawa dotyczy, stal sig nie-
zbedny pod budowe bazy magazynowo-sktadowej dla potrzeb Gminnej Spéidzielni ,,SCh” w
Wotlominie oraz ze odwolania nie wniosty wszystkie strony. (Akta kontroli str. 169-170)
Naczelny Sad Administracyjny w postanowieniu 19.12.2000 r. wskazal Wojewodg Ma-

zowieckiego jako organ wlasciwy do rozpoznania ww. odwolania. (Akta kontroli str. 172)

Decyzja Nr 19/2000 z 28.06.2000 r. Starosta Powiatu Wolominskiego odméwil bylym
wlascicielom zwrotu nieruchomosei nr 1663/1 o powierzchni 7459 m2, polozonej w Radzymi-
nie przy ul. Wyszkowskie;j.

Przedmiotowa nieruchomoéé zostala wywlaszczona na rzecz Skarbu Panstwa prawomoc-
na decyzja Naczelnika Miasta i Gminy z 26 lipca 1980 r. w zwigzku z przeznaczeniem jej pod
budowe piekarni Gminnej Spéldzielni ,,SCh” zatwierdzonej w planie realizacyjnym z 26.05.1980
r. Bylym wia$cicielom zostato przyznane odszkodowanie.

Whioski poszczegélnych poprzednich wspdlwlascicieli o zwrot niewykorzystanej czgsci
wywlaszczonej nieruchomoéci zostaly ztozone w réznych terminach za dzialania ustawy z dnia
29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami i wywlaszczeniu nieruchomosci.

Starosta Powiatu Wolominskiego w decyzji 19/2000 z 28.06.2000 1. odméwil zwrotu
przedmiotowej dziatki, uzasadniajac, Ze cel wywlaszezenia, jakim byla budowa piekarni wraz z
jej otoczeniem, zostal w catoéei zrealizowany i nie moze by¢ ona uznana za zbgda, co w konse-
kwencji wyklucza jej zwrot. (Akta kontroli str. 175-177)

Pismem z 21,07.2000 r. byli whasciciele odwolali si¢ do Wojewody Mazowieckiego od
decyzji Nr 19/2000 Starosty Powiatu Wolominskiego. Odwotlanie uzasadnili faktem, ze nic zre-

-/ alizowano wszystkich zadan przewidzianych w planie wywlaszezenia. (Akta kontroli str. 179)
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Odwolanic wniesiono w ustawowym terminie. Starosta podirzymal swoje stanowisko i
przekazat akta sprawy do Wojewody Mazowieckiego. (Akta kontroli str. 183)

Wojewoda Mazowiecki w decyzji Nr 380/01 z 01.08.2001 utrzymal w mocy zaskarzong
decyzje, uzasadniajac, ze cel wywlaszezenia zrealizowano na calym gruncie lacznie ze strefa
ochronng o szerokosci 50 m. Wnioskodawcy ograniczyli Zzadanie zwrotu do czgsci wywlaszczo-
nego terenu, na ktérym urzgdzono zielen ochronna, Wojewoda Mazowiecki stwierdzil, ze urza-

dzenie strefy ochronnej pickarni oraz wybudowanie samej pickarni wraz z infrastruktura,

z26.05.1980 r. (Akta kontroli str. 185-188)

Decyzja Nr 20/2000 z 18.07.2000 r. Starosta odméwil bylym wlascicielom zwrotu nieru-
chomoéci nr 32 w obrebie 18 w Wolominie obecnie przy ul. Szpitalnej o powierzchni 1659 m2.

Nieruchomo$é nabyta zostala na wiasnoéé Skarbu Pafistwa w 1964 r. na podstawie aktu
notarialnego. Przeznaczona byla pod budowe szpitala. Wnioskodawcy otrzymali w zamian w
wieczyste uzytkowanie w celu zabudowania nieruchomo$é zamienna, kiéra nastepnie odstapili
aktem notarialnym na rzecz osob trzecich.

W dniu 15 lutego 2000 1. byli wlasciciele zwrocili si¢ do Starostwa z podaniem o zwrot
wywlaszezonej nieruchomosei, utrzymujac, ze cel wywlaszezenia nie zostat zrealizowany.

Starosta w decyzji 2072000 z 18.07.2000 r. odmdowil zwrotu przedmiotowej dziatki, uza-
sadniajac, ze sprzedaz jej na rzecz os6b trzecich uniemozliwia prawidtowe rozliczenie, przewi-
dziane w art. 140 ust. 1. ustawy o gospodarce nicruchomosciami. Stan, w ktorym brak jest
prawnej mozliwosci zwrotu nieruchomosci zamiennej powoduje negatywna przestanke dla
zwrotu przedmiotowej nieruchomosci i wyklucza jej zwrot, (Akta kontroli str. 189-190)

Pismem z 01,08.2000 r. byli wlasciciele odwolali si¢ do Wojewody Mazowieckiego od
decyzji Nr 20/2000 Starosty Wolominskiego. Odwotanie uzasadnili faktem, Ze otrzymana nieru-
chomo$é¢ zamienna byta terenem niebudowlanym, przez co poniesli ono duze straty. (Akta kon-
troli str, 191-192)

Odwolanie wniesiono w ustawowym terminie. Starosta podtrzymal swoje stanowisko i

przekazat akta sprawy do Wojewody Mazowieckiego. (Akta kontroli str. 193)
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Decyzja Nr 23/2000 z 14.08.2000 r. Starosta odméwit bytym wlascicielom zwrotu nieru-

chomodei stanowigcych w momencie wywlaszczenia dziatki 4180/1, 4180/4, 4180/5 i 4180/7,

polozone w Wotominie przy ul. Lipifiskiej..

Nieruchomo$é ta zostata wywlaszezona na rzecz Skarbu Panstwa prawomocng decyzjg

Naczelnika Miasta i Gminy dnia 25.06.1984 r. z przeznaczeniem pod budowe szkoly SP-2 w

osiedlu ,,Hibnera” Kolonia D w Wolominie. Dziatke wywlaszczono na podstawie att. 6 ustawy z

dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosei.

"""" '~ Whioskiem z dnia 08.03.2000 r. byta wlasciciclka wystapita o zwrot dzialek, utrzymujac,
ze cel wywlaszczenia nie zostal zrealizowany.

Decyzja 23/2000 Starosta Wotominski odméwil zwrotu na rzecz bylej wlaseicielki w/iw
dzialek, uzasadniajac, ze nieruchomosé zostata pod budowg osiedla mieszkaniowego ,.Hibnera”
Kolonia C i D, w tym m. in. pod budowg szkoty SP-2. Z zebranego przez Starostwo materiatu
wynikato, ze cel wywlaszezenia zostat zrealizowany poprzez wybudowanie budynkéw mieszkal-
nych, co wyklucza zwrot. (Akta kontroli str. 195-196)

W wyniku odwolania si¢ bylej whascicielki Wojewoda Mazowiecki decyzja Nr 585/00 z
06.12.2000 1. w catosci uchylit decyzije Starosty Wolomifiskiego Nr 23/2000 i przekazat sprawe
do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji. W odwotaniu byla wiascicielka
stwierdzila, ze wywlaszczenie nieruchomosei nastapilo w 1984 r., pod budowe szkoty a nie bu-
dynkéw mieszkalnych, o czym jej nie poinformowano oraz Ze Spoldzielnia Budownictwa
Mieszkaniowego nie ma tytutu prawnego do przedmiotowego gruntu.

Wojewoda Mazowiecki w wyniku rozpatrzenia sprawy stwierdzil, ze ustalenia, czy nieru-
chomos¢ jest zbedna, musza byé w sposdb jednoznaczny potwierdzone materialem dowodowym,
ktorych zabraklo w aktach sprawy, t.:

- mapa okreslajaca granice terenu wywlaszczonego, sposob jego zagospodarowania oraz grani-
ce gruntu objetego roszczeniem o zwrot;

- inwentaryzacji geodezyjno-powykonawczej inwestora,

Ponadto Wojewoda Mazowiecki stwierdzil, ze nieruchomosci nie mozna traktowa¢ komplekso-

wo, lecz w stosunku do kazdej z przedmiotowych dziatek nalezy wskazaé jej zbgdno$é lub nie-

zbednosé, (Akta kontroli str. 197-199)

Do momentu kontroli, jak wyjasnit Starosta Wolominski Pan Konrad Rytel ,,zostala zlecona

napa, kiéra wskazywala nieruchomos$é objetq wnioskiem o zwrot w odniesieniu do aktualnie

obowiqzujqcej ewidencji gruntow m. Wolomin. Zostala przeprowadzona wizja na przedmioto-

wym terenie w obecnosci stron w celu stwierdzenia stopnia zainwesfowania terenu W odniesieniu
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do celu na jaki zostata wywlaszczona. Przedstawiciele Spdldzielni Mieszkaniowej w Wolominie
jako inwestorzy, ponadto zostali zobligowani do dostarczenia dokumentow potwierdzajgcych
zrealizowanie infrastruktury technicznej podziemnej. Po zebraniu powyzszych dodatkowych do-
kumentow strony zostaly wezwane na rozprawe administracyjng w celu zapoznania sig z zebrang
przez tut. Urzad dokumentacjq i wyratenia opinii i wlasnych wnioskdw. Z wwagi na bardzo
skomplikowany charakter sprawy w szczegdlnosci dotyczqcey interpretacji zapisu w decyzji o

wywlaszczeniu ,, budowe szkoly SP-II w osiedlu Hibnera kol. D w Wolominie™, sprawa zostala

skierowana do Radcy Prawnego tut. Urzedu o rozstrzygnigcie kwestii czy celem wywlaszczenia

byla realizacja tylko szkoly czy szkoly w ramach kompleksowego realizowania osiedla Hibnera

kol. D, co ma istotne znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.” (Akta kontroli str. 245)

W latach 1999-2000 Starosta wydal 4 decyzje Nr 6/99 z 24.05.1999 r., Nr 23/99 =z
13.12.1999 ., Nr 24/99 z 15.12.1999 r. oraz 22/00 umarzajace postepowanie administracyjne w

sprawie zwrotu wywlaszczonych nieruchomosci. (Akta kontroli str. 63, 229).

Od trzech decyzji: Nr 6/99, Nr 23/99 oraz Nr 24/99 wnioskodawcy odwolali si¢ do Sa-
morzadowego Kolegium Odwolawczego. (Akta kontroli str. 205-206, 211, 221)

Decyzja Nr 6/99 z 24.05.1999 r. Starosta umorzy! postgpowanie w sprawie zwrotu czesel
wywlaszezongj dziatki pn. ,JKolonia Grédek” w Wolominie, uzasadniajac ze postgpowanie w
sprawie o zwrot tej nieruchomodci stato si¢ bezprzedmiotowe, poniewaz rozstrzygnigcie zapadio
decyzja ostateczng 20.02.87 r. w zwigzku z wnioskiem o zwrot z 1985 r. i decyzja ta zostala
utrzymana w mocy wyrokiem NSA z 03.11.87 r. Przed zlozeniem 28.07.1998 r. kolejnego wnio-
sku nieruchomo$é zostala przekazana w uzytkowanie wieczyste Spoidzielni Budownictwa
Mieszkaniowego w Wolominie — wpis w ksi¢dze wieczystej z dnia 02.07.1996 r., co powoduje,
ze roszezenie o zwrot nie przystuguje. (Akta kontroli str. 201-204)

Od decyzji Starosty Nr 6/99 odwotata si¢ w dniu 28.01.00 r. do SKO byta wlascicielka,
uzasadniajac, #e decyzja jest dla niej krzywdzaca oraz ze nieprawidlowe byly opracowania geo-
dezyjne. (Akta kontroli str. 205-206) SKO decyzja z 28.01.2000 r. orzeklo o utrzymaniu w mocy
zaskarzonej decyzji Nr 6/99 Starosty Wolominskiego z 24.05.1999 r., stwierdzajac, Ze argumenty

dniesione przez skarzaca nie sg zasadne (Akta kontroli str. 209-210).
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Qdwolania od decyzji Starosty Wolomifiskiego Nr 23/99 oraz Nr 24/99 rozpatrzyt Wo-
jewoda Mazowiecki, ktéry decyzja Nr 201/2000 z 21.04.2000 r. oraz decyzjg 181/2000 z
14.04.2000 r. utrzymat w mocy zaskarzone decyzje. (Akta kontroli str. 215-217, 223-225)

Decyzja Nr 23/99 z 13.12.1999 . Starosta umorzy! postgpowanie w sprawie zwrotu nie-
ruchomodci nr 3148 o pow. 8047 m2 polozonej w Markach. W uzasadnieniu Starosta podal, Ze

nabycie nieruchomosci nastapito na rzecz Spotdzielni Inwalidéw w Markach na drodze umowy

~cywilno-prawnej bez udziatu reprezentanta Skarbu Pafstwa, na zasadach dobrowolnodci za |

uzgodniong miedzy stronami cene oraz ze przedmiotowa nieruchomos¢ stanowi odrgbny majatek
trwaly Spétdzielni. (Akta kontroli str. 269)

Od decyzji Starosty Nr 23/99 odwotata si¢ w dniu 04.01.00 r. do SKO byta wiascicielka,
uzasadniajac, 7e wywlaszczenie nastapilo umows notarialng na rzecz Skarbu Pahstwa w trybie
art, 6 ustawy z 12.03.1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomodcei, a cel wywlasz-
czenia nie zostal zrealizowany. (Akta kontroli str. 269)

Odwolanie wniesiono w ustawowym terminie. Starosta podtrzymal swoje stanowisko i w
dniu 21,01.00 przekazat akta sprawy do SKO (Akta kontroli str. 211-212), ktore nie uznato
swojej wlasciwosci i przekazalo sprawe do Wojewody Mazowieckiego. (Akta kontroli str, 213)

Wojewoda Mazowiecki decyzjg Nr 201/2000 z 24.04 2000 r. orzekt o utrzymaniu w mo-
cy zaskarzonej decyzji Nr 23/99 Starosty Wolominskiego. W uzasadnieniu podal, Ze rozstrzy-
gniecie przedstawione w zaskarzonej decyzji Nr 23/99 nie budzi zastrzezen formalnoprawnych, a
przedstawione w odwolaniu stanowisko bylych wiascicieli nie znajduje potwierdzenia w mate-
riale dowodowym. (Akta kontroli str. 215-217).

Strona zlozyla skarge do NSA (Akta kontroli str. 269)

Decyzja Nr 24/99 z 15.12.1999 r. Starosta umorzyl postgpowanie w sprawie zwrotu nie-
ruchomodci nr 3149 o pow. 8183 m2 polozonej w Markach. W uzasadnieniu Starosta podal, ze
nabycie nieruchomosci nastapito na rzecz Spotdzielni Inwalidéw w Markach na drodze umowy
cywilno-prawnej bez udziatu reprezentanta Skarbu Pafstwa, na zasadach dobrowolnodei za
uzgodniona miedzy stronami ceng oraz ze przedmiotowa nieruchomosé stanowi odrgbny majatek
trwaly Spotdzielni. (Akta kontroli str. 219-220)

W zwigzku z odwolaniem bylych wladcicieli od decyzji Starosty Nr 24/99, w kidrym

rzymywali oni, ze wywlaszczenie nastapilo umowg notarialna na rzecz Skarbu Panstwa w try-

ic art. 6 ustawy z 12.03.1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci, a cel wy-
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wlaszczenia nie zostal zrealizowany Starosta w dniu 21.01.00 przekazat akia sprawy do SKO
(Akta kontroli str. 221-222),

Wojewoda Mazowiecki decyzja Nr 181/2000 2 14.04 2000 r. orzekt o uirzymaniu w mo-
cy zaskarzonej decyzji Nr 24/99 Starosty Wolomifiskiego. W uzasadnieniu podal, ze rozstrzy-
gniecie przedstawione w zaskarzonej decyzji Nr 24/99 nie budzi zastrzezen formalnoprawnych, a
przedstawione w odwolaniu stanowisko bylych wlascicieli nie znajduje potwierdzenia w mate-

riale dowodowym. (Akta kontroli str. 223-225).
"7 Strona ztozyla skarge do NSA (Akta kontroli sir.227-228) ©

Decyzja Starosty Wolomifiskiego Nr 22/00 — jak wyjasnit Starosta Pan Konrad Rytel —
dotyczyla ,,umorzenia postepowania w sprawie uchylenia decyzji Naczelnika Miasta i Gminy
Wolomin z 29.11.1979r. znak GT Va-8221/8/79 dotyczqeej czesci nieruchomosci o pow. 766m’° —
dziatka nr 4238/1 potozonej w Wolominie przy ul. Hibnera (obecnie Al. Niepodleglosci). Decyzja
ta zostala wydana na wniosek Pavistwa Jadwigi | Jana Radomskich, ktorzy wystapili wezesniej z

wnioskiem o uchylenie wyzej wymienionej decyzji Naczelnika.” (Akta kontroli str. 247)

4.3. Skargi do NSA na decyzje odmowne II instancji

W NSA znajduje si¢ zbiér dokumentéw oznaczonych Sygn. akt I S.A. 1018/00, ktére
dnia 11.08.2000 1. przekazano z Mazowicckiego Urzedu Wojewddzkiego Wydzial Geodezji i
Gospodarki Nieruchomosciami.

Sprawa dotyczy skargi z dnia 26.07.2000 r. na wydana przez Wojewode Mazowieckiego
decyzje Nr 201/2000 z dnia 21.04.2000 r. (Akta kontroli str. 269)

Wojewoda Mazowiecki decyzja Nr 201/2000 z 24.04 2600 1, orzekl o utrzymaniu w mo-
cy zaskarzonej decyzji Nr 23/99 Starosty Wotominskiego. (Akta kontroli str. 215-217)

Dnia 29.08.2000 r. NSA w Warszawie po rozpatrzeniu skargi na decyzje Nr 181/2000
Wojewody Mazowieckiego z dnia 14.04.2000 r. w przedmiocie zwrotu nieruchomosci postano-
wit skarge odrzucié. W uzasadnieniu podano, ze skargg nadano po uplywie terminu zaskarzenia,
tj. po 30 dniach od dnia dorgczenia podlegajace] zaskarzeniu decyzji. (Akta kontroli str. 227-228)
Wojewoda Mazowiecki decyzjg Nr 181/2000 orzeki o utrzymaniu w mocy zaskarzonegj decyzji

Nr 24/99 Starosty Wolominskiego. (Akta kontroli str. 223-225)
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Przewleklosé dzialan Starostwa

Wedlug § 35 kpa organy administracji publicznej zobowiazane sa zalatwial sprawy bez
zbednej zwhoki.

Decyzje Nr 1072000 z dnia 21.02.2000 r. Starosta wydat po ponad 40 miesigcach, a de-
cyzje Nr 52/2000 z dnia 12.12.2000 roku po 26 miesiacach od dnia zlozenia wniosku. W przy-
padku decyzji Nr 52/2000 z dnia 12.12.2000 r. wymagane dokumenty zgromadzone byly do dnia

31 maja 2000 r. (Akta kontroli str. 85)
"7 Jak wyjasnil Pan Starosta Konrad Rytel: , sprawa zakoticzona decyziq Nv 10/2000 z -

21.02.00 r. wplyneta do Starostwa 26.02.99 r. Duza liczba przestanych - w konsekwencji po-
wstania powiatu wolominskiego — wowczas spraw z zakresu gospodarki nieruchomosciami, w
tym zwrotéw nieruchomosci, spowodowala pewne opdinienia W zatatwianiu spraw. Bylo fo
spowodowane czynnosciami technicznymi, polegajacymi na segregacji i rozpoznaniu spraw. W
w/w sprawie 16.04.1999 r. z uwagi na rozbieznosci dotyczqce przedmiotu zwrotu, strony posie-
powania zostaly wezwane do Starostwa na rozprawe administracyjng. W trakcie rozprawy wnio-
skodawca zakwestionowala powierzchnie nieruchomosci objetej zwrotem, a nastepnie
rozszerzyla swéj wniosek o sasiedniq dziatke. Wymagalo to uzyskania dodatkowych informacji i
dokumentéw. Po wykonanym operacie szacunkowym | zapoznaniu z nim Sfron postepowania
21.02.2000 zostala wydana decyzja Nr 10/2000.

Zwloka, jaka nastapila w sprawie zakoviczonej decyzjq Nr 52/2000 z dnia 12.12. 2000 r. -
w okresie pomiedzy wykonaniem wyceny a wydaniem decyzji - spowodowana byla czesciowo
zmianami organizacyjno-personalnymi w Wydziale Geodezji oraz brakiem stanowiska stron po

powiadomieniu o wykonanej wycenie.” (Akta kontroli str. 143-145)

Decyzje Nr 24/2000 z dnia 12.09.2000 r. Starosta wydal po szedciu miesiacach od wyko-
nania operatu szacunkowego, tj. od 15.03.2000 r. (Akta kontroli str. 85)

Jak wyjasnil Starosta pan Konrad Rytel ,Decyzje o zwrocie, w ym przypadku Nr
24/2000, wydaje sie po wykonaniu operatu szacunkowego naliczajqcego zwaloryzowangq wyso-
kosé¢ wyplaconego odszkodowania za wywlaszczong nieruchomosé, jakq strona jest zobowigzana
zwrécié. O wykonanej waloryzacji powiadamia si¢ wszystkie strony, kidre mogaq sie zapoznac sie
i wnosi¢ swoje uwagi do wykonanej wyceny. Po tym okresie jaki strony majq na zapoznanie si¢ z
powfizszym operatem, zostaje wydana decyzja. Z uwagi na duzq ilosé prowadzonych spraw, roz-

strgygane one sq w kolejnosci. ” (Akta kontroli str, 267)
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Sprawa oznaczona w Starostwie numerem Z-27/99 nie jest kontynuowana od 29.04.99 r.
(Akta kontroli str, 235)

Starosta Pan Konrad Rytel wyjasnil, ze ,,w sprawie WGG 7221/Z-27/748/99 po otrzyma-
niy pisma strony zostanie przeprowadzona wizja w terenie w celu stwierdzenia faktycznego wy-
korzystania wywlaszczonej nieruchomosci. Z wwagi na fakt przeprowadzania w kazdej
prowadzonej sprawie wizji teifenowych, oraz z uwagi na fakt, ze sprawami zwrotow zgjmuje sig
Jjedna osoba, terminy wizji lokalnych sq tak wyznaczane aby mozna wykonywaé prace w urzedzie

[ Veizia wtygodniu,” (Akta kontroli str. 267)

Sprawa oznaczona w Starostwie jako Z-6/00 nie jest kontynuowana od 07.04.00. (Akta
kontroli str. 237). Naczelnik Wydzialu Geodezji Robert Denis wyjasnil, ,, Jednoczesnie z pismem
z dnia 07.04.00 do Urzedu Miasta w Zielonce wysigpilismy rowniez do strony o dostarczenie
oryginalu postanowienia Sqdu o ujawnieniu spadkobiercéw, ktore dostarczyli oni w migdzycza-
sie. Obecnie wystqpimy do Urzedu Miasta w Zielonce z powtérnym pismem o przestanie doku-

mentow.” (Akta kontroli str. 271)

W przypadku wnioskow zlozonych w dniach 09.12.92, 20.05.97, 03.12.94, 02.09.97,
18.03.97, 21.07.97, 22.05.97, 21.10.96 figurujgcych w Starostwie jako sprawy o numerach od-
powiednio Z-6/99, Z-7/99, 7-8/99, Z-11/99, 2-12/99, Z-13/99, Z-18/99, Z-35/99 do momentu
kontroli w Starostwie nie podjeto postepowania administracyjnego. (Akta kontroli str. 231-239)

Starosta Pan Konrad Rytel wyjasnil, ze ,,W sprawie Z-6/99 dawny Urzqd Rejonowy w
Warszawie wystqpil o przestanie niezbednych dokumentéw do rozstrzygniecia sprawy. Z uwagi
na brak tych dokumentdéw, majqcych istotny wphynw na jej rozstrzygniecie, sprawa nie moze by¢
rozstrzygnieta. Obecnie wystqpimy do Gminy Radzymin z powtérnym pismem o przeslanie po-
wyzszych dokumentow. W sprawie Z-7/99, Z-8/99, Z-11/99, Z-12/99, 7Z-35/99 organ prowadzqcy
sprawe (dawny Urzad Rejonowy w Warszawie) wystapil do wnioskodawcy o usuniecie brakow
formalnych. Wnioskodawca nie udzielil i nie przesiat do wilasciwego Urzedu wymaganych doku-
mentéw, wobec powyiszego podanie pozostalo bez rozpoznania. W sprawie Z-13/99 wywlasz-
czona nieruchomosé stanowita wsphwlasnosé, zatem zwrot moze nastqpi¢ na rzecz poprzednich
wlascicieli lub ich nastepcéw prawnych. Brak wniosku wszystkich stron uprawnionych do zwro-
tu, uniemozliwia prowadzenie postgpowania w sprawie zwroty nieruchomosci. Sprawa Z-18/99
zoftata zakoviczona decyziq Wojewody Warszawskiego, z uwagi na brak dokumentéw $wiadczq-

ch o zlozeniu odwolania, decyzja jest prawomocna.” (Akta kontroli str. 267)
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Analiza stanu zatrudnienia w kontrolowanych jednostkach administracji publicznej

w kontekscie wprowadzenia reformy ustrojowej panstwa

1. Dane dotyczgce zatrudnienia w Starostwie Powiatu Wolominskiego w 2000 r.

W pordéwnaniu z danymi z lat 1998 1 1999.

Lata %
Wyszczeg6lnienie 1998* 1999 2000 32 4/2 4/3
1 2 3 4 5 1] 7
Przecietne zatrudnienie w urzedzie w
-[-osobach.w przeliczeniu na pelne etaty wg | - 19...4 - 86. .} .115..] 452,6 | 6053 ; 133,7
stanu na 31 grudnia danego roku
W tym:
Zatrudnienie 0séb w jednostce organiza-
cyinej urzedu — Wydzial Geodezji 4 7 11 175 275 | 157,1
Tlosé osdb zajmujgeych sie gospodarka
nieruchomosci 4 4 4 100 100 100

2. Dane dotyczace zmiany liczby zatrudnionych i zadan w jednostce organizacyjnej Staro-

stwa zajmujacej si¢ gospodarka nieruchomoéciami

1999 1, 2000 r.
Lp.| Roéznica etatow w Liczba zadan Réznica
stosunku do 1998 r. | Przejetych | Przekazanych | etatow w Przejetych | Przekazanych
(imiennie) | (imienni¢) | stosunkudo | (imiennie) (imiennie}

1999 r,
1 2 3 4 5 6 7
1. 3 0 0 4 0 0
2. 0 - 0* 0 - -

—

W wierszu nr 1 wykazano dane dla Wydziatu Geodezji

2. W wierszu nr 2 wykazano dane oséb zajmujacych si¢ gospodarka nieruchomosciami

* Zakres zadan Starosty nie ulegt zmianie w stosunku do zadan Kierownika Urzedu Re-

jonowego, uleg! zmianie zakres podmiotowy tzn. zmiana dotyczyla obszaru dziatania Sta-

rosty w zwiazku z wprowadzong reforma administracji panstwa. Powstaly Powiat

Wolominski przejat

9 gmin (m. Zgbki, gm. Radzymin, m. Marki, gm.Thiszcz, gm.

Klembéw, gm. Dabréwka, gm. Jadow, gm, Strachéwka i gm. Poswigtne), Dawny Urzad

Rejonowy w Wolominie obejmowal swym dziataniem trzy gminy (gm. Wolomin, m.

Zielonka i m. Kobyika). (Akta kontroli str. 43)
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Kontroler poinformowat Staroste Pana Konrada Rytla o przystugujacym mu z mocy art.
55 ust. 112 ustawy o Najwyzszej Izbie Kontroli (Dz. U. z 1995 r. Nr 13, poz. 59 ze zm.), prawie
zgloszenia w terminie 14 dni od daty otrzymania protokolu kontroli, przed jego podpisaniem,
tj. do dnia 28.09.2001 r., umotywowanych zastrzezef na piémie co do ustale w nim zawartych.

Jednoczesnie  kontroler  poinformowat  Staroste  Powiatu ~ Wolominskiego
o przystugujacym mu z mocy art. 57 ust. 1 ustawy, prawie odmowy podpisania protokolu

kontroli z jednoczesnym obowiazkiem zlozenia na t¢ okolicznosé, w terminie 7 dni, tj. do dnia

~21-wrzeénia-2001 r., wyjasnief-dotyczacych przyezyn takiej odmowy. W przypadku zgloszenia |~

zastrzezeh, termin 7 dni - zgodnie z art. 57 ust. 2 ustawy o NIK - biegnic od dnia otrzymania
ostatecznej uchwaty w sprawie ich rozpatrzenia.

Starosta Powiatu Wolominskiego Pan Konrad Rytel zostal poinformowany o
przyslugujacym mu z mocy art. 59 ust. 2 ustawy, prawie ztozenia wyjasnien co do przyczyn i
okoliczno$ci powstania nieprawidiowosci opisanych w niniejszym protokole kontroli,

O przeprowadzeniu kontroli dokonano wpisu do ksiazki kontroli pod pozycia 6.

Niniejszy protokot kontroli sporzadzono w dwdch jednobrzmiacych egzemplarzach, z
ktérych jeden wrgezono w dniu 14 wrzesnia 2001 r. Staroécie Powiatu Wolominskiego Panu
Konradowi Rytlowi. {Akta kontroli str. 321-322)

Specjalista kontroli pafistwowej
z Delegatury Najwyzszej Izby Kontroli w Warszawie

Mf«,& 3 \‘;&/L clew
Lidia Lucka

Wolomin, dnia 14 wrzesnia 2001 r,




